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実践のまとめ（第８学年 社会科） 
 

三条市立大崎学園 教諭 佐藤 一機 

 

１ 研究テーマ 

社会的な見方・考え方を働かせて、問題解決に至る子どもの育成 
～「個別最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充実をとおして～ 

 

２ 研究テーマについて 

(1)  テーマ設定の意図 

「学習指導要領社会科解説（平成 29 年告示）」や「中央教育審議会答申（平成 28 年）」を

ふまえると、これからも続く予測困難で変化の激しい「VUCA」時代を生き抜くためには、将

来にかけて主体的に学び、自分なりに試行錯誤したり、多様な他者と協働したりすることで、

問題を解決し、新たな価値を生み出していく力がさらに求められる。そして、その力を育成

するため、「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善を図ることが教育現場には

求められている。その授業改善の際の留意点の一つに、深い学びの鍵として各教科等の「見

方・考え方」を働かせることの重要性になると述べられている。  

中学校社会科における「社会的な見方・考え方」とは、「課題を追究したり解決したりする

活動において，社会的事象の意味や意義，特色や相互の関連を考察したり，社会に見られる

課題を把握して，その解決に向けて構想したりする際の視点や方法である」とされている。 

これをふまえ、「中学校学習指導要領解説」では、地理的・歴史的・公民的分野の三分野それ

ぞれに応じた視点の例や視点を生かした考察・構想（選択・判断）に向かう「問い」の例が

示され、この視点や方法に基づき「問い」を意識することが大切であるといえる。 このよう

な背景から、これからの社会科学習に求められることは、「社会的な見方・考え方」を働かせ

ながら、工夫され、連続した「問い」を追求していく問題解決型学習を通して、現在から将

来の世の中に参加・参画していこうとする子どもを育てることだと考える。 

 そうした中で、これまでも授業実践を重ねてきたが、見方・考え方を働かせた問いの工夫、

資料や活動形態等の工夫が不十分だったため、子どもが見方・考え方を十分に働かせて問題

解決に至る姿が限られていた。そこで、深い学びの実現に欠かせない「個別最適な学び」と

「協働的な学び」を ICT 機器の活用のもとで単元に位置付けながら、見方・考え方を適切に

働かせて追求を深めることができる問題解決型学習を設定することで、社会科が目指す資質・

能力の育成につなげたいと考え、研究テーマとした。 

 

（2）研究テーマに迫るために 

  ①  「社会的な見方・考え方」が働く問いの工夫 

「学習指導要領社会科解説（平成 29 年告示）」や「中央教育審議会答申（平成 28 年）」

をふまえ、本研究では、「『社会的な見方・考え方』が働く問い」を「事実に向かう問い」、

「概念に向かう問い」、「選択・判断に向かう問い」の３つに設定し、単元の中で問いが

連続するように工夫する。 

・位置や空間的な広がり、時期や推移、政治、法、経済などに関わる多様な視点に着目

する際に生まれる問い。                 【事実に向かう問い】 

→例：「位置や分布」：「近畿地方の自然環境は、どのように広がっているのか？」 

「場所」：「万博が開かれた大阪は、日本の産業にとってどのような場所だろうか？」 

・地域の特色や地域相互の関連、時代の転換の様子や各時代の特色など、社会的事象の

意味や意義、特色や相互の関連を考える際に生まれる問い。 【概念に向かう問い】 

→例：「人間と自然の関わり」：「琵琶湖と人々の生活はどのように関わり合っているのか？」 

「他地域との結びつき」：「なぜ、京都市には他地域から多くの人々が集まるのか？」 

「地域」：「どのようにして、近畿地方は観光がさかんな地域となってきたのか？」 

・世の中における現在進行形の問題に対して自分事として捉え、世の中との関わり方を

ふまえて自分の考えを選択・判断する際に生まれる問い。【選択・判断に向かう問い】 

 →例：「どのようにして『観光公害（オーバーツーリズム）』という問題を解決し、『持続可能 

な観光』を目指していくべきか？」 
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② ＩＣＴ機器を活用した「指導の個別化」と「学習の個性化」の設定 

  「指導の個別化」では、子ども一人一人の特性などに応じて、学習方法や活用資料など

を柔軟に設定する。「学習の個性化」では、子どもの興味・関心に応じて、選択肢から目標 

や学習対象を選んで追求を深めたり、【選択・判断に関する問い】に対して考察したりする

場面を設定する。それぞれＩＣＴ機器の活用によって、協働的な学びとの一体化を図る。 

③ 「知識構成型ジグソー法」による協働的な学びの工夫 

思考ツールとＩＣＴ機器を活用した「知識構成型ジグソー法（図１）」を適宜実施する   

ことで、協働的な学びを促す。互いの見方・

考え方を取り入れていく過程で、事実的知識・

概念的知識を獲得し、「選択・判断」に向かう

問いに対しても個人やグループでの納得解・

最適解に至ることができるように工夫する。 

④ ＩＣＴ機器を活用した振り返りの工夫 

    ＩＣＴ機器（オクリンクプラス）を活用し、

毎時間の学びを自覚させることで、社会的な

見方・考え方をふまえた単元のまとめ（問題

解決）の表現につながるようにする。 

 

（3）研究テーマに関わる評価 

  ①  各授業の学習問題（◎）に対する考えや単元のまとめの記述に、各分野の「社会的な見

方・考え方」を働かせた記述が表現されている。 

  ②  事後アンケート項目「ＩＣＴ機器の活用」「個別最適な学び」「知識構成型ジグソー法に

よる協働的な学び」「単元の振り返りシート」に対する肯定的評価が 80%以上ある。 

   

３ 単元と指導計画 

（1）単元名 「近畿地方～歴史的背景をもつ地方的特殊性と観光～」（地理的分野／教育出版）」 

 

（2）単元（題材）の目標  

近畿地方が観光のさかんな地域となっている理由について、❶歴史的背景をもつ観光資源が 

多いこと、❷京阪神大都市圏を拡大した交通網の整備が進んだこと、❸観光資源に対する企業・

自治体の取組と住民の思い・協力があることなどの複数の視点・立場から理解を深める。また、

京都市が抱える「観光公害：オーバーツーリズム」の問題を通して、「持続可能な観光のあり方」

について主体的に追求し、根拠をもって自分の考えを表現することができる。 

①  各種データから情報を適切に選択して読み取り、近畿地方の地方的特殊性につながる 

歴史的背景や観光の実態、その他の地域的特色について理解している。  【知識・技能】 

②  近畿地方が観光のさかんな地域である理由と「持続可能な観光」のあり方について、 

歴史的背景をもつ観光資源や産業の特色、交通、住民の関わり、他地域の動向などから 

多面的・多角的に考察し、表現している。        【思考力・判断力・表現力等】 

③  歴史的背景をもつ近畿地方の地方的特殊性と観光のあり方について、よりよい地域社会 

の実現を視野に、その特色と問題の解決策を主体的に追求しようとしている。 

  【学びに向かう力、人間性等】 

（3）単元の評価規準 ※ＣはＢに満たない 

 達成した子どもの姿（Ｂ） 達成した子どもの姿（Ａ） 

知識 

技能 

歴史的背景や観光の実態、その他の地域的特色について、諸
資料から概要を把握し、観光がさかんな理由や「観光公害」
の解決策へ反映している。 

歴史的背景や観光の実態、その他の地域的特色について、諸資料から情
報を適切に把握し、観光がさかんな理由や「観光公害」の解決策へ十分
反映している。 

思考 

判断 

表現 

「知識構成型ジグソー法」による多面的・多角的な考察を通
して、観光がさかんな理由や「観光公害」の解決策、「持続可
能な観光」に対する自分の最終的な考えを表現している。 

「知識構成型ジグソー法」による多面的・多角的な考察を通して、観光
がさかんな理由や「観光公害」の解決策、「持続可能な観光」に対する自
分の考えをくり返し見直し、最終的な考えを複数の根拠から具体的に表
現している。 

主 

体 

的 

歴史的背景をもつ近畿地方の地方的特殊性と観光のあり方に
ついて、よりよい地域社会の実現を視野に、その特色と問題
の解決策を主体的に追求している。 

歴史的背景をもつ近畿地方の地方的特殊性と観光のあり方について、よ
りよい地域社会の実現を視野に、その特色と問題の解決策、「持続可能な 
観光」を粘り強く追求している。 

図１：「知識構成型ジグソー法」のイメージ * 
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（4）単元の指導計画と評価計画（全７時間 本時７／７） 

単元で目指す深い学びの姿 

近畿地方が観光のさかんな地域となってきた理由について、❶歴史的背景をもつ観光資源が多いこと、❷京阪神大都市圏 

を拡大した交通網の整備が進んだこと、❸観光資源に対する企業・自治体の取組と住民の思い・協力があることなどの 

複数の視点・立場から理解を深める。また、京都市が抱える「観光公害：オーバーツーリズム」の問題を例にして、「持続 

可能な観光のあり方」について主体的に追求し、根拠をもって自分の考えを表現することができる。 
 

時 

数 
○学習内容・活動・予想される反応 ●授業者の工夫・働きかけ 

◆評価基準  

・評価方法  

１
次
（
１
） 

◎近畿地方の「観光」に関するデータから、どのような特色がわかるか？ 
【事実に向かう問い／見方・考え方：位置や分布、場所、地域】 
◆「観光立国」の日本において、近畿地方が存在感を示している現状について、複数のデータから適切に読み取り、 
理解している。【知・技】 

①近畿地方に関するレディネス調査から、近畿地方に対する 
一人一人のイメージを共有する。 

 「私たちのように、旅行で訪れる場所が多いイメージ。」 
 「歴史の授業で多く登場してきた場所が多いイメージ。」 
②資料Ａ～Ｃから、「観光立国」日本において、首都機能の 
ある関東地方に次ぎ近畿地方が存在感を示している事実を 
読み取り、単元を貫く学習問題を設定する。 
資料Ａ：半数近くの中学校が、修学旅行先として近畿地方 
    へ訪れている。（感染症状況下と比較しても微増） 
資料Ｂ：都道府県別訪問率ランキングの上位に、大阪府、 
    京都府、奈良県、兵庫県が入っている。 
資料Ｃ：外国人向けの旅行案内書「ミシュランガイド」に 

よると、☆１～３の合計ランキングで、１位が東京 
（200）、３位が京都（97）、４位が大阪（93）と 
なっている。 
 

 
③予想（観光資源の候補）を立てる。 
「日本を代表する京都や大阪が発展しているから。」 
「人が集まりやすい条件が整っているから。」 

❶オクリンクプラスのキーワード集計を 
 イメージマップとして活用する。 
 様々なイメージの中から、単元で扱う 
 内容に関連している学園生に聞く。 
❷次の資料Ａ～Ｃをタブレット上で閲覧 
 できるようにして、個人やグループで 
読み取った結果をワークシートに表現 
できるようにする。 
資料Ａ：「R5修学旅行訪問別実施状況 

（公私立中学校）」（全国修学 
旅行研究協会 HPより） 

資料Ｂ：「R6日本各地への訪問の実態」 
    （日本政府観光局 HPより） 
資料Ｃ：「R5都市別☆ランキング」 
    （ミシュランジャパン HPより） 

 
 

❸予想を共有し、単元の見通しを確認 
 する。 

・オクリンク 
 プラス上で 
 の表現 
 
・ワーク 
シート 

 
・追求活動 
 の様子 
 
 
 
 
 
 
 
 
・振り返り 
カードの 
記述 

２
次
（
１
） 

◎琵琶湖と人々の生活は、どのように関わり合っているのか？ 
【概念に向かう問い／見方・考え方：人間と自然の関わり】 
◆観光資源の１つである「琵琶湖」が、「近畿の水がめ」として昔から現在にかけて近畿地方の産業や人々の生活を 
支えてきたことについて、複数のデータから適切に読み取り、理解している。【知・技】 

◆「知識構成型ジグソー法」を通して、琵琶湖が近畿地方に与える影響力と官民協働の環境保全の取組について、 
多面的（「環境」「産業」「生活」）・多角的（「住民」「企業・自治体」「旅行者」）に考察し、関連性を表現すること 
ができる。【思・判・表】 

３
次
（
２
）
プ
レ 

◎なぜ、京都市には他地域から多くの人々が集まるのか？ 
【概念に向かう問い／見方・考え方：他地域との結びつき】 
◆「知識構成型ジグソー法」を通して、近畿地方の観光の中心地として他地域から多くの人々が集まっている京都市 
のまちづくり（伝統的な景観保全）の工夫について、多面的（「歴史・文化」「経済」「交通」「ルール」）・ 
多角的（「旅行者」「企業・自治体」「住民」）に考察し、考えを表現することができる。【思・判・表】 

４
次
（
１
） 

◎万博が開かれた大阪は、日本の産業にとってどのような場所だろうか？ 
【事実に向かう問い／見方・考え方：場所】 
◆観光資源の１つである大阪が、「天下の台所」と称された商業中心の時代から「阪神工業地帯」で栄えた工業中心の 
時代を通じて日本の産業を支えてきたことについて、複数のデータから適切に読み取り、理解している。また、高い 
技術を誇る中小企業の存在や臨海部の発展が新たなまちづくりにつながっている現状を理解している。【知・技】 

５
次
（
２
）
本
時 

◎どのようにして「観光公害（オーバーツーリズム）」という問題を解決し、「持続可能な観光」を目指していくべきか？ 
【選択・判断に向かう問い／見方・考え方：地域】 
◆京都市で起こっている「観光公害：オーバーツーリズム」の現状について、複数のデータから適切に読み取り、 
理解している。【知・技】 

◆「知識構成型ジグソー法」を通して、京都市や国内外の事例を基に「観光公害：オーバーツーリズム」の解決策を 
多面的（「時間的・空間的分散」「マナー・ルールの浸透・強化」「課税・徴収」）・多角的（「旅行者」「企業・自治 
体」「住民」）に考察するとともに、「観光立国」日本全体につながる「持続可能な観光のあり方」に対する考え 
を、根拠をもって表現することができる。【思・判・表】 

◆「観光公害：オーバーツーリズム」の解決策の考察を通して、「持続可能な観光のあり方」について、主体的に 
追求している。【主体的に学習に取り組む態度】 

単元を貫く学習問題：「どのようにして、近畿地方は観光がさかんな地域となってきたのか？なっていくべきか？」 
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４ 単元と学園生について 

（1）単元について 

本小単元は、『中学校学習指導要領』第２章第２節において、大項目「Ｃ日本の様々な地域」、

中項目「(3)日本の諸地域」にあてはまる。そのうち「その他の事象を中核とした考察の仕方」

を基にして、「地域の産業，文化の歴史的背景や開発の歴史に関する特色ある事象，地域の環

境問題や環境保全の取組，地域の伝統的な生活・文化に関する特色ある事象などを中核とし

て，地域的特色や地域の課題を捉えること」を主として扱う。 

近畿地方は、平城京（奈良）・平安京（京都）といった古都として、大阪・神戸といった産

業・交通の要地として、移り変わる時代の中で日本の政治・経済・文化を支えてきたという

歴史的背景を他地域よりも強くもつ。自然環境の代表例である琵琶湖も、江戸時代から現在

に至るまで近畿地方や他地域につながる「水の道」としての役割を担い、近畿地方の生活や 

産業を支えている。そのような歴史的背景をもつ観光資源が多い、かつ、京都市の景観保全

や琵琶湖の環境保全を例にした観光資源に対する企業・自治体の取組と住民の連携、そして、

京阪神大都市圏の成立・拡大につながった交通網の整備などによって、近畿地方は国内外か

ら観光客が集まる地域となっている。 

そこで、本単元では「どのようにして、近畿地方は観光がさかんな地域となってきたのか？

なっていくべきか？」という単元を貫く学習問題を設定し、歴史的背景にふれながら、琵琶

湖に代表される自然環境の特色、大阪に代表される商工業の特色、京都に代表される景観保

全の取組、各地域を結ぶ交通網の発達による京阪神大都市圏の拡大について学習を進める。

その際、「知識構成型ジグソー法」を効果的に取り入れ、個別最適な学びと協働的な学びの一

体化を図りながら、各学習問題（◎）を追求していく。最後に、「選択・判断に向かう問い」

として、特に観光の中心地である京都市が抱える「観光公害：オーバーツーリズム」に注目

する。学園生が修学旅行でも訪れる京都市にて、強みである観光に関するどのような問題が

発生しており、国内外の事例からどのような解決策を、どのような根拠をもとに主張できる

かについて、「どのようにして『観光公害：オーバーツーリズム』という問題を解決し、『持

続可能な観光』を目指していくべきか？」という学習問題（◎）にて追求する。 

 単元を通して、歴史的背景をもつ近畿地方の地方的特殊性や観光都市としての実態・将来

像について追求を深めることで、近畿地方の地域的特色を理解するとともに、「観光立国」の

日本で生活する上で役立つ資質・能力の育成につなげたい。 

 

（2）学園生について（男子 14 名、女子 16 名、計 30 名）※回答者は 25 名 

社会科学習と単元に関するレディネス調査結果 肯定的   否定的 

① 社会科の学習は好き 48.0% (12) 32.0% (8) 20.0% (5) 0.0% (0) 
② 社会科の学習は得意（わかる） 28.0% (8) 44.0% (11) 28.0% (7) 0.0% (0) 
③ 理解しやすい（わかりやすい）分野  地理 52.0%(13) 歴史 48.0%(12) 

④ 
自分は「資料から適切に情報を読み取る 
ことができる」 

12.0% (3) 52.0% (13) 32.0% (8) 4.0% (1) 

⑤ 
自分は「考察した内容をもとに学習問題に 
対する考えを表現することができる」 

12.0% (3) 60.0% (15) 24.0% (6) 4.0% (1) 

⑥ 
自分は「学習問題の解決や学習の理解に 
向けて、真剣に粘り強く取り組んでいる」 

24.0% (6) 64.0% (16) 12.0% (3) 0.0% (0) 

⑦ 
自分が主体的・前向き・積極的に学習に取り 
組むことができる学習形態 ※複数〇 

個人活動 
60.0%(15) 

ペア活動  
36.0(9) 

グループ活動 
80.0%(20) 

⑧ ICT 活用は、自分の学習に効果的である 52.0% (13) 44.0% (11) 4.0% (1) 0.0% (0) 
⑨ 振り返りは、自分の学習に効果的である 32.0% (8) 64.0% (16) 4.0% (1) 0.0% (0) 
⑩ 社会科の学習は、将来的に役に立つと思う 36.0% (9) 48.0% (12) 16.0% (4) 0.0% (0) 

 

ほとんどの学園生は、将来的に役立つ（項目⑩）と社会科の学習を肯定的に捉え、授業に

真面目に取り組んでいる。社会科が好き（項目①）と答える割合が比較的高いが、「覚える内

容が多い」などの理由から「社会科の学習を得意」（項目②）とする割合は下がっている。 

また、真剣に学習に取り組む一方で、資料の読み取り（項目④）や考察した内容を表現す

ること（項目⑤）について自信がない学園生が多い。交流場面では各々の考えを伝えるのみ

で終わってしまう場面も多々見受けられるが、グループ活動を通して追求することへの意欲

（項目⑦）は高く、交流活動を通して自らの考えを深化させる姿もある。 
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１学期に実施した「資源・エネルギー」に関する実践では、上述した２(2)①～④の手立て

を通じて、様々な資料をもとに、資源の分布・消費・自給状況、発電方法のメリット・デメ

リット等について、想定以上に主体的・対話的に追求を深める姿が見られた。そして、資源

エネルギーが世の中や日常生活を支えていることを自分事として捉え、電力の確保に向けた

日本のあり方に加えて自分自身の向き合い方を見直し、SDGs の目標７「エネルギーをみんな

に そしてクリーンに」に対する意識を高める姿や具体的行動に言及する姿が見られた。 

 本実践においても、上述した２(2)①～④に「知識構成型ジグソー法」を加えた手立てを 

通して、学園生が今年度の３月に修学旅行で訪れる近畿地方の地方的特殊性について、社会

的な見方・考え方を働かせながら、歴史的背景と観光のあり方を関連させて、主体的・対話

的に追求する姿を期待したい。 

 

５ 本時の展開（令和７年 10 月 15 日実施）【全７時間 本時７／７】 

(1) ねらい   ①「知識構成型ジグソー法」を通して、京都市が抱える「観光公害：オーバ

ーツーリズム」の対策を、多面的（「時間的・空間的分散」「マナー・ルー 

ルの浸透・強化」「課税・徴収」）・多角的（「旅行者」「企業・自治体」「住

民」）に考察することにより、「持続可能な観光のあり方」に対する考えを

根拠から表現することができる。 

②「観光公害：オーバーツーリズム」の解決策の考察を通して、「持続可能  

な観光のあり方」について、主体的に追求している。 

(2) 展開の構想  ①前時に「知識構成型ジグソー法」の「エキスパート活動」と「ジグソー活

動」で把握した「観光公害：オーバーツーリズム」の対策に関して、内容

を「クロストーク」で共有する。 

        ②「クロストーク」で共有した中から、「持続可能な観光」に有効だと考える

対策を個人で選択・判断し、根拠をもった納得解を Google スプレッドシー

ト上に表現する。 

        ③近畿地方を中心に単元を通して考えた「持続可能な観光」に対する考えを

Google スプレッドシート上に表現する。（本時の展開によって次時に回す） 

(3) 展開 

  ①前時（参考）※45 分授業 
時間 学習活動・内容・予想される反応（Ｓ） 授業者の工夫・働きかけ（Ｔ） 留意点 

導 

入 

 

３ 

分 

①単元を貫く学習問題と、追求の中で生じた発展的な学習 

問題について確認する。 

 
 

 
S1「観光公害（オーバーツーリズム）。」 

 

S2「混雑」「マナー・ルール違反」「観光資源へのダメージ」 

 

 

S3「できない。旅行者・住民ともに観光に対してネガティブ 

  になってしまう…。」 

 

 

 
 

②今日の流れをスライドで確認する。 

❶スライドを提示し、問いかけて反応を確認 

しながら進める。 

 
 

T1：「観光がさかんである中で、京都市を例に 

   発生している問題を何と言いましたか？」 

T2：「具体的な問題には何がありますか？」 

   前時に示した各資料を再提示 

T3：「このような問題が続いていくと、日本の 

観光を持続していくことができますか？」 

 

T4：資料「これからの京都観光が目指す姿」を 

  提示して学習問題◎を設定する。 

 

 
 

❷今日の流れをスライドで提示する。 

 

 

 
 

1～4 

・ICT 

活用 

・子ども 

 の反応 

 が返る 

ように 

問いか 

ける。 

 

展

開 

 

40 

分 

③班で資料Ａ～Ｃを分担し、具体的な対策内容を追求して、 

 オクリンクプラスの「マイボード」にカード化する。 

【エキスパート活動（個人）／10 分】 

  

資料Ａ：「時間的・空間的分散」について 

    …時間・時期・場所の分散化、「見える化」など 

 資料Ｂ：「マナー・ルールの浸透・強化」について 

    …外国人マナー認知度、「京都まちけっと」など 

資料Ｃ：「課税・徴収」について 

     …観光に関する各国の○○税など 

❸各資料から分かる・考えられる具体的な対策 

 の内容が、「誰に・何にとって（＝多角的）、 

どのような効果をもたらすのか」について 

考え、表現することを求める。 

 例Ａ：旅行者・住民の「利便性」が増す。 

    企業の利益・雇用が安定する。 

例Ｂ：旅行者・従事者・住民の「困り感」が 

減る。景観や観光資源が守られる。 

 例Ｃ：自治体が観光資源の維持・発展の財源 

にできる。 

3～5 

・ICT 

 活用 

※画面を 

 資料と 

 オク 

リンク 

プラス 

の半々 

にする 

単元を貫く学習問題：「どのようにして、近畿地方は観光がさかんな地域となってきたのか？なっていくべきか？」 

前時～本時の学習問題 

「どのようにして『観光公害（オーバーツーリズム）』という問題を解決し、『持続可能な観光』を目指していくべきか？」 
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展

開 

 

40 

分 

④同じ資料を担当した人を確認し、情報共有をする。 

【エキスパート活動（同じ資料のメンバー）／10 分】 

 
 

⑤元のジグソー班に戻り、各資料から分かる・考えられる 

 具体的な対策内容を、オクリンクプラスの「みんなの 

ボード（○班）」上で共有する。【ジグソー活動／20 分】 

❹黒板に貼られたネームプレートで各資料の 

担当者を確認させ、タブレットを持ち歩いて 

自由に共有をさせる。 
 

❺各自の「マイボード」のカードを「みんなの 

 ボード（○班）」に送ってから、共有させる。 

 ★思考ツール「Ｙチャート」で３つの視点 

からカードを整理する。 

 ★新たな対策の提案にもチャレンジさせる。 

 

ま
と
め
２
分 

⑥次回の活動予定を確認する。 

⑦次回の活動で取り組む「追求シート（Googleスプレッド 

シート）」について確認する。 

 

❻次回の活動予定を提示する。 

❼次回の活動で取り組む「追求シート（Google 

スプレッドシート）」をクラスルーム上で確認 

させる。 

 

 

②本時 
時間 学習活動・内容・予想される反応（Ｓ） 授業者の工夫・働きかけ（Ｔ） 留意点 

導 

入 

 

３ 

分 

①単元を貫く学習問題と、追求の中で生じた前時からの発展 

的な学習問題について確認する。 

 
 

 
 
 

②今日の流れをスライドで確認する。 

❶スライドを提示し、問いかけて反応を確認 

しながら学習問題を再提示する。 

 
 

 

 
 

❷今日の流れをスライドで提示する。 

 

1～2 

・ICT 

活用 

展

開 

 

42 

分 

③前時の「ジグソー活動」で検討した各班の「観光公害」へ 

の対策を「クロストーク」で共有する。 

 【発表 2分×6グループ＋各質疑応答≒15分間】 

 資料Ａ：時間的・空間的分散←（問題：混雑） 

ⓐ集中する季節・休日・時間帯以外の来訪促進。 

 ⓑ集中しやすいエリア以外の再発見＆来訪促進。 

  ※新たなエリアへの来訪者には特典をつける。 

 ⓒ「●●行き専用」「観光者専用」「住民専用」などの交通 

手段の充実。 

 ⓓ「手ぶら観光」の推進。 

 ⓔ入場者数の規制。 

 ⓕアプリで混雑度合いをリアルタイムチェック。 

 ⇒共通「旅行者」「住民」各自の「利便性」が高まる！ 

   ⓑ「企業（観光産業）」の利益・雇用が安定する！ 

 資料Ｂ：マナー・ルールの浸透・強化←（問題：違反） 

 ☆～という違反行為に対して…というマナー・ルールを 

  設ける or強化する。※「京都まちけっと」 

☆外国人旅行者に向けて多言語に周知する。 

 ☆違反に対する罰則・罰金の設定・強化。 

 ☆住民と旅行者が一体となって楽しめるイベントの開催。 

 ⇒「旅行者」「住民」「企業（観光産業）」「自治体」に 

  とって安心した観光が保障される！ 

資料Ｃ：観光に関する「●●税・●●料」の導入・強化 

     ←（問題：観光資源・観光体制の維持・発展） 

 ☆国内外の各都市…「宿泊税」の導入＆増額（京都市） 

          「●●税」「●●料」の導入 

 ⇒「自治体」にとって資料Ａ・Ｂの対策に充てる財源に 

  活用できる！間接的に「入場者数の規制」につながり、 

  「混雑」問題につながる。 

 

④「クロストーク」で共有した対策の中から、「持続可能な 

観光」に有効だと考える対策を個人で選択・判断し、 

Googleスプレッドシート上に表現する。   【12分間】 

 

❸「クロストーク」を進行する。 

 

★どの資料から、どの問題・立場にとって 

  有効であるかが明示できるように、前時の 

活動からオクリンクプラスの「みんなの 

ボード（○班）」の形式を工夫しておく。 

 ※思考ツール「Ｙチャート」活用 

 

※発表者のタブレットを共有し、オクリンク 

プラス上の「みんなのボード（○班）」を 

提示させる。 

  

 ※発表ごとに質問がないか全体に確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
❹Googleスプレッドシート上の追求シートに 

 表現できるようにする。 

 ※１学期の実践で活用した「円グラフ」に 

  よる思考の視覚化を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

4・机間 

   支援 
 

前時～本時の学習問題 

「どのようにして『観光公害（オーバーツーリズム）』という問題を解決し、『持続可能な観光』を目指していくべきか？」 

単元を貫く学習問題：「どのようにして、近畿地方は観光がさかんな地域となってきたのか？なっていくべきか？」 
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展

開 

 

42 

分 

⑤班で各自の対策内容を共有する。      【７分間】 

 

⑥「１人で or班以外の誰かと or授業者と」再検討する。 

【５分間】 

⑦全体で数人が対策を発表する。               【３分間】 

❺各自のGoogleスプレッドシートを見せながら 

 共有するように促す。 

❻「個別の指導化」を図る。 

 

❼内容に相違点がある数人を指名する。 

5・ICT 

  活用 

ま
と
め
５
分 

⑧近畿地方全体や京都市を中心に単元を通して考えた「観光 

公害」「持続可能な観光」への考えを Googleスプレッド 

シート上に表現する。 

❽近畿地方全体や京都市を中心に考えた「観光 

公害」「持続可能な観光」のあり方は、「観光 

立国」の日本各地においても共通するもので 

あることを確認する。 

 

 

（4）評価 

    評価方法：オクリンクプラスや Google スプレッドシート上の取組・表現、「知識構成型 

ジグソー法」での活動・話合いの様子 
 

観点 達成した子どもの姿（Ｂ） 達成した子どもの姿（Ａ） 

思考 

判断 

表現 

「ジグソー法」を通して、「観光公害：オーバー 
ツーリズム」の解決策を多面的・多角的に考察 
するとともに、「観光立国」日本全体につながる 
「持続可能な観光のあり方」に対する考えを、 
根拠をもって表現している。 

「ジグソー法」を通して、「観光公害：オーバーツー 
リズム」の解決策を多面的・多角的に考察するととも 
に、「観光立国」日本全体につながる「持続可能な観光 
のあり方」に対する自分の考えをくり返し見直し、 
最終的な根拠をもってより具体的に表現している。 

主 

体 

的 

「観光公害：オーバーツーリズム」の解決策の 
考察を通して、「持続可能な観光のあり方」に 
ついて、主体的に追求している。 

「観光公害：オーバーツーリズム」の解決策の考察を 
通して、「持続可能な観光のあり方」について、主体的 
に追求し、観光に対する自分の具体的な行動目標に 
言及している。 

 

６ 実践を振り返って（成果と課題） 

(1) 授業の実際【「２（2）テーマに迫る手立て」との関連をふまえて】 

①  レディネス調査と近畿地方の「観光」に関する資料分析から、単元を貫く学習問題を 

設定した。                 ※「３(4)単元の指導計画 第１次」 

近畿地方に関するレディネス調査を受けて、一人一人のイメージを共有することから単

元の学習を始めた。「旅行で訪れる場所が多い。」「歴史の授業で多く登場してきた場所が多

い。」などの考えを共有した後、３つの資料から、「観光立国」日本において首都機能のあ

る関東地方に次いで近畿地方が存在感を示している事実を読み取り、単元を貫く学習問題

を設定した。「地理的な見方・考え方（地域）」を働かせ、「観光」を中心に近畿地方の地方

的特殊性を理解できるように学習問題を工夫した（手立て①）。 

次に、学習問題への予想を立てた。具体的な観光資源として、「京都の街並み」「大阪の 

   商業施設」「琵琶湖」などが挙がり、次時からの学習の見通しを確認した。 

 

② 「社会的な見方・考え方」を働かせる学習問題を設定し、琵琶湖の影響力、京都市の 

まちづくりや大阪の産業の特色について追求した。  

※「３(4)単元の指導計画 第２～４次」 

    ３(4)単元の指導計画第２～４次に示したとおり、琵琶湖については「人間と自然の関わ

り」、京都市のまちづくりについては「他地域との結びつき」、大阪の産業については「場

所」の「地理的な見方・考え方」を働かせる学習問題を設定し、追求活動を進めた（手立

て①）。その際、視覚的資料を活用し、学園生の気付きや反応を受け止めながら設定するこ

とを心がけた。例えば、京都市のまちづくりの授業では、レディネス調査や単元の１時間

目にふれた資料を活用して、「クラスの中では京都に行きたい人が多いね。」「この資料から

は京都が訪問率ランキングの上位にいるね。」という気付き・反応を引き出してから、「な

ぜ、京都市には他地域から多くの人々が集まるのか？」という学習問題を設定した。 

    琵琶湖の影響力と京都市のまちづくりに関する追求活動では、「知識構成型ジグソー法」

を活用した（手立て③）。資料分析の場面では、様々なレベル・種類の資料の中から、学園

生が自己選択・自己決定し、追求を進めた。「エキスパート活動」の資料分析や共有場面、

「ジグソー活動」の共有場面ではＩＣＴ機器（クラスルーム・オクリンクプラス）を活用

し、「個別最適な学び」と「協働的な学び」が一体的につながるように工夫した（手立て②）。 
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図２：学園生の分析カード例                  図３：グループの◎に対するまとめ例 

 

    京都市のまちづくりの授業（２時間）では、オクリンクプラスを活用して、図２のよう

に、担当資料から読み取れた内容をカード化し、図３の「Ｘチャート」で拡散→収束を図

り、学習問題に対するまとめを表現した。４つの視点「歴史・文化面」「経済面」「交通面」

「ルール面」全体にふれたまとめとなったグループは６グループ中３グループで、残るグ

ループは分析や関連づけが難しいと予想していた「経済面」への言及が不十分なまとめと

なった。 

    図４は、学習問題に対する各自の考えをカードで表現させたものである（手立て④）。グ

ループでのまとめと同様に、「経済面」も含めたまとめとなった割合は少なかったが、多く

の学園生が「歴史・文化面」「交通面」「ルール面」に言及したまとめとなった。 

 

 
 

③ 諸資料から「観光公害」の内容を把握し、優先順位をつけながら解決策を追求した。 

※「３(4)単元の指導計画 第５次」 

 大阪の産業の特色について学習した後、京都市を代表として日本各地で発生している「観

光公害（オーバーツーリズム）」の実態についてふれ、その解決策を追求する授業を２時間

実施した。前時までの単元の学習内容が、単元を貫く学習問題「どのようにして、近畿地

方は観光がさかんな地域となってきたのか？なっていくべきか？」の「なってきたのか？」

を焦点化した内容であり、「観光公害」という現在進行中の問題解決を追求する中で、「な

っていくべきか？」の部分へと追求意欲が向かうように導入部分を工夫した。 

    ここでも、「知識構成型ジグソー法」とＩＣＴ機器を活用して、「個別最適な学び」と「協

働的な学び」の一体的な充実を図った（手立て②③）。京都

市や国内外の事例をもとに、「観光公害：オーバーツーリズ

ム」の解決策を多面的（「時間的・空間的分散」「マナー・ル

ールの浸透・強化」「課税・徴収」）に分析するための資料を

精選し、様々なレベル・種類の資料の中から、学園生が自

己選択・自己決定できるようにした。「エキスパート活動」

の資料分析や共有場面、「ジグソー活動」の共有場面でＩＣ

Ｔ機器（クラスルーム・オクリンクプラス）を活用し、グル

ープごとに「Ｙチャート」（図５）で多面的に考察できるよ

うにした。また、多角的にも考察するため図６の項目をカ

ード内に取り入れたり、その解決策の効果を示す項目を取

り入れたりして、考察が深まるように工夫した。 

「
Ｘ
チ
ャ
ー
ト
」
で
収
束 

図４：学園生の学習問題に対する考え例（Ａ評価） 

図５：「Ｙチャート」で整理 
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図６：多角的に捉えるためのカードの工夫 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図７：学園生の分析カード例 
 

次に、「Ｙチャート」で共有した各グループの解決策をふまえて、「持続可能な観光」に

有効だと考える解決策を個人で選択・判断し、Googleスプレッドシート（図８）上に表現

した。ここでは、１学期の単元でも活用した「円グラフ」を取り入れることで、視覚的に

も表現することができた学園生が多かった。また、解決策の優先度を考えさせることで、

多面的・多角的に何度も考えを練り直して、最終的な考えを表現することができた学園生

が多かった。本時では、各自がGoogleスプレッドシート上に考えをまとめる段階で授業が

終わり、次の時間にグループでの共有と自身の考えの再考に取り組んだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８：Googleスプレッドシートの例❶      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８：Googleスプレッドシートの例❷      
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④ 単元を貫く学習問題と「持続可能な観光」に対する自身の考えをまとめた。 

Googleスプレッドシートを活用し、単元を貫く学習問題の「どのようにして、近畿地方

は観光がさかんな地域となってきたのか？なっていくべきか？」に対する自身の考えをま

とめた（図９）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９❶：「どのようにして観光がさかんな地域となってきたのか？」に対する振り返り例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９❷：「どのようにして観光がさかんな地域となっていくべきか？（『観光公害』の解決策）」に対する振り返り例 

 

近畿地方が観光のさかんな地域となってきた理由については、図９❶のように、３(4) 

の「単元で目指す深い学びの姿」で示した「歴史的背景をもつ観光資源が多いこと」「交

通網の整備が進んだこと」「観光資源に対する全体的な取組があること」といった３つの

視点から考えを表現することができた学園生は３分の１程度であった。しかし、既有知識

の再確認の意味合いもある「歴史的背景をもつ観光資源が多いこと」のみではなく、「交

通網の整備が進んだこと」「観光資源に対する全体的な取組があること」を新たな学びと

して表現することができた学園生は多かった。 

近畿地方のこれからの「持続可能な観光」に対する考えについては、図９❷のように、

「観光公害」の具体例にふれつつ、どのような解決策があるかを示し、自分自身が「持続

可能な観光」に対してどのように意識し、取り組んでいくかを表現することができた学園

生が３分の２程度であった。 

どちらの振り返りについても、記入例（話型）を示すこととＩＣＴ機器を活用すること

で、普段は文章記述が苦手な学園生も考えを表現することに取り組むことができた。 
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(2) 研究テーマに関わる評価 

① 本時の学習問題（◎）に対する考えや単元のまとめの記述に、各分野の「社会的な見方・ 

考え方」を働かせた記述が表現されている。                
 

表１【３（3）単元の評価基準より】 Ｃ評価 Ｂ評価 Ａ評価 

知識・技能 2 人（7.6%） 14 人（54.0%） 10 人（38.4%） 

思考・判断・表現 5 人（19.2%） 11 人（42.3%） 10 人（38.4%） 

主体的に学習に取り組む態度 2 人（8%） 10 人（40%） 13 人（52%） 
 

   

② 事後アンケート項目「ＩＣＴ機器の活用」「個別最適な学び」「知識構成型ジグソー法に

よる協働的な学び」「単元の振り返りシート」に対する肯定的評価が 80%以上ある。 
 

表２ 【質問項目】回答者 23 名 肯定的 やや肯定的 

①自分は近畿地方の学習において「資料から適切に情報 

を読み取ることができた」 

8 人 

（34.8%） 

13 人 

（56.5%） 

②自分は近畿地方の学習において「考察した内容をもと 

に学習問題に対する考えを表現することができた」 

※オクリンクプラスや Google スプレッドシート上で 

8 人 

（34.8%） 

13 人 

（56.5%） 

③自分は近畿地方の学習において「学習問題の解決や 

学習の理解に向けて、真剣に粘り強く取り組んだ」 

11 人 

（47.8%） 

12 人 

（52.2%） 

④「ジグソー法（京都のまちづくり・「観光公害」対策 

で実施）」は自分の学習活動に効果的だった 

12 人 

（52.2%） 

11 人 

（47.8%） 

⑤「ICT（タブレット）」を活用した活動（資料分析・ 

オクリンクプラスでの話合い活動・Google スプレッ 

ドシートでの振り返り）は自分の学習に効果的だった 

14 人 

（60.9%） 

9 人 

（39.1%） 

⑥「振り返り（オクリンクプラスのカード・Google 

スプレッドシート）」は自分の学習を確認するために 

効果的だった 

8 人 

（34.8%） 

14 人 

（60.9%） 

⑦修学旅行で訪問する近畿地方に関する知識が以前より 

も増えた 

21 人 

（91.3%） 

2 人 

（8.7%） 

⑧近畿地方への修学旅行に対する意欲が以前よりも 

高まった 

18 人 

（78.3%） 

4 人 

（17.4%） 

⑨「観光公害（オーバーツーリズム）」の対策や「持続 

可能な観光」のあり方について自分なりに考えること 

ができた 

12 人 

（52.2%） 

11 人 

（47.8%） 

         

６(1)の授業の実際および表２より、「社会的な見方・考え方」を働かせる問いを単元の

中で関連させて設定し、「知識構成型ジグソー法」と IＣＴ機器の活用による「個別最適な

学び」と「協働的な学び」の一体化を図ったことで、学園生は修学旅行で実際に訪れる近

畿地方を学習する追求意欲を持ち続け、「観光」を中心とした近畿地方の地方的特殊性に対

する理解が進んだり、考えを深めたりすることがおおむねできたと判断できる。 

    一方で、表１で示した単元の評価基準に基づく授業者の評価から捉えると、思考・判断・

表現で求めた「社会的な見方・考え方」を働かせたＡ評価の記述が約 40%に留まった。図

４や図８、図９の学園生などは、諸資料の分析から多面的・多角的に学習問題に対する考

えを表現することができた。その他のＢ・Ｃ評価の学園生は、豊富な情報量の中から適切

な情報を読み取る部分に時間がかかったり、考えの具体性が不十分であったり、まとめが

一面的または一つの立場にのみ言及していたりした。手立て④の「ＩＣＴ機器を活用した

振り返りの工夫」が、毎時間は実施できず、ワークシート以外の学びの蓄積が不十分にな

ったり、「知識構成型ジグソー法」の「エキスパート活動」や「ジグソー活動」に充てる活

動時間が不十分だったりしたことなどが要因として考えられる。 
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(3) 今後の課題 

  ① 「社会的な見方・考え方」を働かせる問いの工夫 

    本実践では、単元導入時に客観的な資料提示から学園生の認識を揺さぶり、問いや願い

を共有した上で、「社会的（地理的）な見方・考え方」を働かせるための「単元を貫く学習

問題」を設定し、毎授業の学習問題も学習内容を身に付ける上で適切な問いとなるように

工夫した。教科書内容をふまえた上で、そのような単元構成を工夫することは、時数等の

調整が不可避だが、今回のように、「ＩＣＴ機器」を活用し、「知識構成型ジグソー法」を

採用することで、そのハードルが下がるといえる。今後も、中核となる社会的事象に関す

るレディネス調査から学園生の実態を把握し、精選した資料をもとに学園生が「社会的な

見方・考え方」を働かせて追求を進めることができるように、問いと単元構成を工夫して

いきたい。そうすることで、学園生がより主体的・対話的に問題解決に向き合うことがで

きるようにしていきたい。 

 

  ② 「個別最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充実の再考 

    本実践では、「知識構成型ジグソー法」を手立ての中心として、「個別最適な学び」と「協

働的な学び」の一体的な充実を図った。個々の追求過程やグループ活動の様子を見とると、

１学期の授業実践よりも個々の学びが成立し、他者との「協働的な学び」を経て、各自の

納得解に至る姿があった。しかし、「個別最適な学び」については、「指導の個別化」より

も「学習の個性化」の部分が弱かったため、個別化・個性化の具体的内容を再確認し、「知

識構成型ジグソー法」以外でも「個別最適な学び」を保障する手立てを見出していきたい。

「協働的な学び」についても、「クロストーク」で全体共有した考えの共通点や相違点をも

とに、再度グループで考えを再検討する時間を確保することで、考えの強化や深化を図る

ことができるといえる。 

 今後も、一体化に欠かせない「ＩＣＴの活用」や「振り返り」の方法なども先行事例を

もとに研究しながら、子どもの資質・能力を高める授業実践を積み重ねていきたい。 
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